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АНТРОПОГЕННА ТРАНСФОРМАЦІЯ 

ТА АДВЕНТИЗАЦІЯ ТРАВʹЯНОЇ РОСЛИННОСТІ БАСЕЙНІВ ПРУТУ І СІРЕТУ 

 
Басейни Пруту і Сірету, травʹяна рослинність, адвентизація 

 
АНТРОПОГЕННА ТРАНСФОРМАЦІЯ ТА АДВЕНТИЗАЦІЯ ТРАВʹЯНОЇ РОСЛИН-

НОСТІ БАСЕЙНІВ ПРУТУ І СІРЕТУ. В.В. Буджак. – Викладено результати вивчення 

стану адвентизації природної травʹяної рослинності в межах басейнів Пруту і Сірету. На ос-

нові аналізу видового різноманіття травʹяних угруповань регіону (2736 геоботанічних описів) 

та матеріалів літературних джерел встановлено, що у складі їх ценофлори налічується 101 

вид адвентивних рослин, які належать до 94 родів, 36 родин та 2 відділів. Це складає 8,5% від 

загального числа видів, що формують травʹяні угруповання басейнів Пруту і Сірету. Провідні 

позиції у родинному спектрі адвентивної фракції флори займають Asteraceae (21,7%), 

Brassicaceae (13,7%), Fabaceae (9,2%), Poaceae (7,6%) та Lamiaceae (7,6%). Родовий спектр 

чітко не виражений. Першу позицію обіймає рід Vicia (5 видів) на другому місці – Lamium (3 

види), 6 родів містять по 2 види і 86 родів представлені одним видом. За походженням пере-

важають середземноморські (41%), європейські (12%), ірано-туранські (12%) та північноаме-

риканські (11%) види. Розподіл адвентивних видів за ступенем натуралізації ілюструє значне 

переважання у спектрі епекофітів (69%) та агріофітів (19%). У складі адентивної фракції це-

нофлори травʹяних угруповань регіону досліджень нами виявлено 3 високоактивних інвазій-

них види: Ambrosia artemisiifolia L., Cardaria draba (L.) Desv. та Lupinus polyphyllus Lindl., а 

також 6 видів-трансформерів: Elaeagnus angustifolia L., Heracleum mantegazzianum Sommier 

& Levier, Phalacroloma annuum (L.) Dumort., Robinia pseudoaсаcia L, Rudbeckia laciniata L., 

Solidago canadensis L. Розраховано значення модифікованого коефіцієнту деструкції, на ос-

нові якого встановлено, що досліджені угруповання травʹяної рослинності басейнів Пруту і 

Сірету перебувають на початкових стадіях адвентизації. Оцінено боморфологічну структуру 

адвентивної фракції ценофлори травʹяних угруповань. На основі аналізу кількісних показни-

ків структури біоморф аборигенної та адвентивної фракції ценофлор травʹяних угруповань 

регіону досліджень встановлено пряму кореляційну залежність між кількісними показниками 

окремих життєвих форм аборигенних видів у складі угруповань та часткою адвентивних ви-

дів у їх складі. Отримані залежності можуть бути використані для прогнозування та передба-

чення можливих інвазій адвентивних рослин у травʹяні угруповання. 

 
ANTHROPOGENIC TRANSFORMATION AND ADVENTIZATION OF HERBACEOUS 

VEGETATION IN THE PRUT AND SIRET RIVER BASINS. V.V. Budzhak. – The study pre-

sents the results of research on the adventization state of natural herbaceous vegetation within the Prut 

and Siret river basins. Based on the analysis of species diversity in the regionʹs herbaceous communi-

ties (2736 geobotanical releves) and literature sources, 101 alien plant species from 94 genera, 36 fam-

ilies, and 2 divisions were identified in the cenoflora composition. This accounts for 8.5% of the total 

species forming the herbaceous communities of the Prut and Siret basins. The leading families in the 

alien flora spectrum include Asteraceae (21.7%), Brassicaceae (13.7%), Fabaceae (9.2%), Poaceae 

(7.6%), and Lamiaceae (7.6%). The genera spectrum is less distinct: Vicia ranks first with 5 species, 

followed by Lamium with 3 species, while six genera have 2 species each, and 86 genera are repre-

sented by a single species. In terms of origin, Mediterranean (41%), European (12%), Irano-Turanian 

(12%), and North American (11%) species dominate. The distribution of alien species by the degree 
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of naturalization indicates a significant prevalence of epecophytes (69%) and agriphytes (19%). 

Three highly active invasive species were identified within the alien fraction of the herbaceous veg-

etationʹs cenoflora: Ambrosia artemisiifolia L., Cardaria draba (L.) Desv., and Lupinus polyphyllus 

Lindl. Additionally, six transformer species were found: Elaeagnus angustifolia L., Heracleum man-

tegazzianum Sommier & Levier, Phalacroloma annuum (L.) Dumort., Robinia pseudoacacia L., 

Rudbeckia laciniata L., and Solidago canadensis L. The modified destruction coefficient was cal-

culated, indicating that the studied herbaceous vegetation communities in the Prut and Siret basins 

are at the initial stages of adventization. The biomorphological structure of the alien cenoflora frac-

tion was assessed. Analysis of the quantitative parameters of the biomorph structure in the native 

and alien fractions of the regional herbaceous vegetation cenoflora revealed a direct correlation be-

tween the quantitative indicators of specific life forms of native species within the communities and 

the proportion of alien species. These findings can be used for predicting and forecasting potential 

invasions of alien plants into herbaceous communities. 

 

Процеси глобалізації, що охопили людство в останнє століття й торкнулися усіх сфер 

діяльності людської популяції, не оминули й живу природу. Так само як економіка, так і 

флора та фауна вступили в цей процес передусім завдяки діяльності людини, яка прямо 

або опосередковано переміщує на планеті живі організми з великою швидкістю, завдяки 

доступній та розвинутій мережі автомобільного, залізничного, морського та повітряного 

транспорту (Ewel et al., 1999; Westphal et al., 2008). Не останню роль у цих процесах відігра-

ють і кліматичні зміни, які значно прискорились в останні десятиліття (Thuiller, Richardson, 

Midgley, 2007; Liu et al., 2018) і мають сильний вплив на рослини та структуру лучних 

угруповань зокрема (Shaw et al. 2002; Zavaleta et al. 2003; Keller et al. 2014). 

Біологічні інвазії є важливим індикатором глобальних змін довкілля (Vitousek et al., 

1996). Саме чужорідні види сьогодні – один з основних рушіїв втрат біорізноманіття, а ро-

зробку методів та підходів до їх контролю та поводження з ними визнано одним з головних 

пріоритетів у сфері збереження біорізноманіття (Global Strategy…, 2001).  

Як зазначають окремі автори (van Kleunen et al. 2015; Pyšek et al. 2017), сьогодні близько 

4% видів судинних рослин, в основному завдяки діяльності людини, сформували стійкі попу-

ляції у регіонах, де вони раніше взагалі не траплялися, і, як справедливо зазначає Х. Сібенс зі 

співавторами (2015, 2017), у майбутньому кількість таких видів буде лише збільшуватися. 

Окремі з натуралізованих видів рослин успішно поширюються і займають великі площі, 

тобто перейшли до категорії інвазивних у розумінні Д. Річардсона зі співавторами (2000). 

Інвазійні види рослин змінюють структуру та функції середовищ існування аборигенних 

видів, перехоплюючи ресурси та змінюючи режими їх колообігу (Rejmánek et al., 2005). 

Саме тому неаборигенні види розглядають як одну з причин руйнування природних еко-

систем, втрат аборигенних видів, збіднення біорізноманіття (Gaertner, Den Breeyen, Richardson 

2009; Powell, Chase, Knight 2011; Vilà et al. 2011), змін структури та складу рослинних угрупо-

вань, що в кінцевому підсумку призводить до великих економічних збитків (Pimentel et al. 

2005; Sankaran, Sajeev, Suresh, 2014; Brock, Wu, 2008) за рахунок зменшення продукції рослин-

ництва і тваринництва та негативного впливу на здоровʹя людини (Vitousek et al., 1996; Mack 

et al., 2000; Ricciardi et al., 2000). Усвідомлюючи загрозу біологічних інвазій, останніми роками 

наукова спільнота приділяє все більше уваги дослідженню, моніторингу, контролю за інвазій-

ними видами (Washitani, 2004; Phillips et al., 2010; Lahkar, Talukdar, Sarma, 2011; Куземко, 2005, 

2008, 2011; Thapa, Maharjan, 2014; Murphy, 2014; Bernard-Verdier, Hulme, 2015; Perzanowska et 

al., 2019; Richardson et al., 2000; Global Strategy…, 2001; Протопопова, Мосякін, Шевера, 2002; 

Бурда, Придатко, 2005; A Comparative Assessment…, 2011; Blackburn et al., 2014; Конвенція…, 

2015; Завʹялова, 2017; Foxcroft et al., 2017). 

Одним з головних завдань Глобальної стратегії з проблеми інвазійних неабориген-

них видів (Global Strategy…, 2001) та Європейської стратегії з проблеми інвазійних неабо-

ригенних видів (Genovesi, Shine, 2004) є розвиток та поглиблення регіональних дослі-

джень, спрямованих на виявлення та вивчення особливостей адвентивних рослин у нових 

регіонах. Першочергової уваги заслуговують інвазійні види рослин, які здатні істотно змі-

нювати середовище існування аборигенних видів. Для України ця проблема досить актуа-

льна через високий рівень адвентизації флори (Протопопова, 1991, Протопопова та ін., 

2009) як на державному, так і на локальному рівнях. 
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Зважаючи на кліматичне та фізико-географічне різноманіття басейнів Прута та Сірету, 

ця територія характеризується сприятливими ґрунтово-кліматичними умовами для успіш-

ного проникнення і розвитку адвентивних видів рослин, а травʹяні угруповання є одними з 

найбільш вразливих екосистем регіону, оскільки більшість їх збереглися на невеликих діля-

нках, особливо у рівнинній та передгірній зонах та перебувають під значним антропогенним 

пресом і зазнають суттєвих змін у традиційному використанні. В останні роки на території 

регіону досліджень значно посилились процеси апофітизації, зростає кількість видів адвен-

тивних рослин та збільшуються площі, які вони займають (Токарюк та ін., 2018). 

 

Матеріали і методи досліджень 

Для ідентифікації видів рослин використовували "Визначник рослин України" 

(1965), "Визначник рослин Українських Карпат" (1977), "Определитель высших растений 

Украины" (1987) та "Флора Українських Карпат" (Чопик, Федорончук, 2015), в окремих 

випадках звертались до наступних видань – "Флора УРСР" (1950–1965), "Флора СССР" 

(1934–1964), "Flora Republicae Popularis Romanicae" (1952–1976), "Flora Slovenska" (1966–

2002), "Злаки Украины" (1977), "Flora Europaea" (1964–1980), "Exkursionsflora von 

Österreich" (1994), "Flora of the Carpathians" (Tasenkevitsh, 1998), "Flora ilustrata a României" 

(Ciocârlan, 1998), "Екофлора України" (2000–2007), "Флора Восточной Европы" (1974–

2004), "Excursionsflora von Deutschland" (2009), а також баз даних "Euro+Med PlantBase" 

(http://www.emplantbase.org/home.html), "Flora Europaea Database" (http://rbg-

web2.rbge.org.uk/FE/fe.html). 

Обробку геоботанічних описів, їх групування та класифікацію рослинності здійсню-

вали в середовищі програми JUICE (Tichy, 2002), куди описи імпортували з програми 

TURBOVEG. Після трансформації матеріалів у формат JUICE, номенклатуру було узгоджено 

зі зведеннями, прийнятими в Україні для судинних рослин – "Vascular plants of Ukraine. A 

nomenclatural checklist" (Mosyakin, Fedoronchuk, 1999). Для формування списку видів у про-

грамі JUICE використали алгоритм формування алфавітного списку видів з подальшим його 

експортом у створену нами у середовищі програми Microsoft Office Excel 2013 for Microsoft 

Windows базу даних, яка містить інформацію про понад 2200 видів вищих судинних. 

Особливості синантропізації флори вивчали, користуючись розробками В.В. Прото-

попової (Протопопова, 1991; Протопопова та ін., 1997;  Протопопова, Мосякін, Шевера, 

2003). Групи видів інвазійних рослин та трансформерів виділено відповідно до класифіка-

ції Д. Річардсона (Richardson et al, 2000). Ступінь антропогенної трансформації угруповань 

визначали на основі розрахунку модифікованого коефіцієнту деструкції (Куземко, 2012). 
Аналіз біоморфологічної структури флори проведено на основі класифікації біологічних 

типів К. Раункієра (Raunkiaer, 1934) та життєвих форм І. Серебрякова (1962). 

 

Результати досліджень та їх обговорення 

Вивчення видового складу адвентивних рослин басейнів Пруту і Сірету тісно 

повʹязано з історією дослідження рослинного покриву регіону в цілому. У цьому аспекті 

варто відзначити роботи австрійських, румунських та польських ботаніків: Ф. Гербіха 

(Herbich, 1859), Ж.-А. Кнаппа (Knapp, 1872), Й. Пачоського (Paczoski, 1898), К. Рудольфа 

(Rudolph, 1911), К. Гормузакі (Hormuzaki, 1911) та Е. Цопи (Ţopa, 1936). Значний внесок у 

вивчення адвентивної фракції флори регіону досліджень належить також і вітчизняним бо-

танікам (Артемчук, 1950; Горохова, 1955, 1956; Горохова, Шеляг-Сосонко, 1961; Термена 

та ін., 1992; Хлистун, 2006; Коржан, Чорней, 2008; Токарюк, 2008; Кручко, Токарюк, 2017; 

Осьодло, Токарюк, 2017; Протопопова та ін., 2010, 2016; Tokaryuk et al., 2012).  

На основі аналізу видового різноманіття травʹяних угруповань регіону (2736 геобо-

танічних описів) та матеріалів літературних джерел встановлено, що у складі їх ценофлори 

налічується 101 вид адвентивних рослин (табл. 1), які належать до 94 родів та 36 родин та 

2 відділів. Це складає 8,5% від загального числа видів, що формують травʹяні угруповання 

басейнів Пруту і Сірету. Дві третини родин представлені одним видом, що загалом є типо-

вим для адвентивних фракцій флор. Провідні позиції у родинному спектрі адвентивної 

фракції флори займають Asteraceae (21,7%), Brassicaceae (13,7%), Fabaceae (9,2%), Poaceae 

(7,6%) та Lamiaceae (7,6%). Спектр провідних родин дещо відрізняється від спектру



Biosphere Reserve "Askania Nova" Reports, vol. 26, 2024 

196 

Таблиця 1. Розподіл адвентивних видів по союзах травʹяної рослинності басейнів Пруту і Сірету 

Table 1. Distribution of alien species by the alliances of herbaceous vegetation in the Prut and Siret basins 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

1. Acer negundo L. 1                 +                                 

2. Ambrosia artemisiifolia L. 3           +     +                 +               

3. Amorpha fruticosa L. 2                 +                 +               

4. Anchusa officinalis L. 2                 + +                               

5. Anisantha tectorum (L.) Nevski 3     +   +       +                                 

6. Apera spica-venti (L.) P.Beauv. 3       +           + +                             

7. Arrhenatherum elatius (L.) J.Presl & C.Presl 10       + + +     + + +   +   +                 + + 

8. Artemisia absinthium L. 5     + + +       + +                               

9. Avena fatua L. 1                   +                               

10 Ballota nigra L. 1         +                                         

11. Bidens frondosa L. 1                                   +               

12. Bunias orientalis L. 4       + +         + +                             

13. Calendula arvensis L.  1                   +                               

14. Camelina microcarpa Andrz. 3     + + +                                         

15. Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 3         +       + +                               

16. Caragana arborescens Lam. 1                   +                               

17. Cardaria draba (L.) Desv. 2         +   +                                     

18. Carduus acanthoides L. 4         + +     + +                               

19. Centaurea diffusa Lam. 2         +         +                               

20. Cichorium intybus L. 10       + + +     + + +   +       + +             + 

21. Conium maculatum L. 1       +                                           

22. Consolida regalis S.F.Gray 2     +   +                                         

23. Conyza canadensis (L.) Cronq. 5         +       + +   + +                         

24. Cuscuta epilinum Weihe 3       +           + +                             

25. Cynoglossum officinale L. 1         +                                         
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Продовження таблиці 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

26. Descurania sophia (L.) Webb ex Prantl 1         +                                         

27. Diplotaxis muralis (L.) DC. 1         +                                         

28. Echinochloa crusgalli (L.) P.Beauv. 1                                   +               

29. Elaeagnus angustifolia L. 2         +         +                               

30. Erechtites hieraciefolia (L.) Raf. ex DC. 1                                         +         

31. Erysimum repandum L. 1         +                                         

32. Euphorbia helioscopia L. 1                   +                               

33. Euphorbia salicifolia Host 1           +                                       

34. Galeopsis ladanum L. 1                   +                               

35. Galinsoga urticifolia (Kunth) Benth.  2       +                 +                         

36. Galium spurium L. 1       +                                           

37. Geranium pusillum L. 2         +       +                                 

38. Heracleum mantagazzianum Sommier & 

Levier 
2                   +               +               

39. Impatiens parviflora DC. 2           +           +                           

40. Juncus tenuis Willd. 7                   + +   + +           +   +     + 

41. Lactuca serriola L. 6     + + +       +           +                   + 

42. Lamium album L. 2                 + +                               

43. Lamium amplexicaule L. 1         +                                         

44. Lamium purpureum L. 1                   +                               

45. Lappula squarosa (Retz.) Dumort. subsp. 

squarrosa  
2     +   +                                         

46. Lathyrus tuberosus L. 6       + + +     + + +                             

47. Lavatera thuringiaca L. 4       + +       + +                               

48. Leonurus cardiaca L. 2           +     +                                 

49. Lepidium campestre (L.) R.Br. 1         +                                         

50. Lepidium ruderale L. 3         +   +   +                                 

51. Linum usitatissimum L. 1                   +                               

52. Lupinus polyphyllus Lindl. 1                 +                                 

53. Malus domestica Borkh.  1                     +                             

54. Matricaria recutita L. 1                   +                               
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Продовження таблиці 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

55. Medicago sativa L. 5     +   +       + + +                             

56. Mentha spicata L. 1                       +                           

57. Narcissus poeticus L. 1                 +                                 

58. Nepeta cataria L. 3       + +           +                             

59. Nigella arvensis L. 1     +                                             

60. Oenothera biennis L. 2                 + +                               

61. Onobrychis viciifolia Scop. 4       + +         + +                             

62. Onopordum acanthium L. 1     +                                             

63. Oxybaphus nyctagineus (Michx.) Sweet 1                 +                                 

64. Papaver rhoeas L. 2     +   +                                         

65. Pastinaca sativa L. 5         + +     +   +                           + 

66. Phalacroloma annuum (L.) Dumort. 11       + + +     + + + + +   +   +               + 

67. Pilosella lactucella (Wallr.) P.D. Sell & C. 

West aggr.  
1                   +                               

68. Prunus cerasifera Ehrh. (P. divaricata Ledeb.) 2         +           +                             

69. Pyrus communis L. (Pyrus pyraster Burgsd.) 4       + + +       +                               

70. Raphanus raphanistrum L. 1                         +                         

71. Reseda lutea L. 2     +   +                                         

72. Robinia pseudoacacia L. 3     +   + +                                       

73. Rudbeckia laciniata L. 2                   +               +               

74. Saponaria officinalis L. 4       +         +       +                       + 

75. Senecio vulgaris L. 1       +                                           

76. Setaria glauca (L.) P.Beauv. 1                                   +               

77. Sideritis montana L. 1     +                                             

78. Sisyrinchium septentrionale Bicknell  8       +           + + +   +               + +   + 

79. Solidago canadensis L. 2                 + +                               

80. Sonchus arvensis L. subsp. arvensis 1                   +                               

81. Sonchus oleraceus L. 3                   +             +               + 

82. Spergula arvensis L. 1                 +                                 

83. Stachys annua (L.) L. 2       + +                                         

84. Syringa vulgaris L. 1         +                                         
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Кінець таблиці 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

85. Thlaspi arvense L. 1       +                                           

86. Thlaspi perfoliatum L. 2     +   +                                         

87. Trifolium hybridum L. 7                 + + + + + +               +       

88. Tripleurospermum inodorum (L.) Sch.Bip. 2       +                           +               

89. Urtica urens L. 1       +                                           

90. Verbena officinalis L. 4           +     + +       +                       

91. Veronica arvensis L. 5     +   + +       + +                             

92. Veronica polita Fr. 2         +         +                               

93. Vicia angustifolia Reichard 6     + + +       + + +                             

94. Vicia hirsuta (L.) S.F.Gray 2         +         +                               

95. Vicia sativa L. 3         +       + +                               

96. Vicia tetrasperma (L.) Schreb. 5         + +     + + +                             

97. Vicia villosa Roth 2       + +                                         

98. Viola arvensis Murray 2                   + +                             

99. Xanthium albinum (Widder) H.Scholz 4     +   +         +               +               

100. Xanthium strumarium L. 1                   +                               

101. Xanthoxalis stricta (L.) Small 3                 + + +                             

 Кількість видів у складі 

угруповань союзу 
0 0 17 26 47 15 2 0 33 48 21 6 9 4 3 0 3 10 0 1 0 3 1 1 9 

Примітки: * – кількість союзів за участю виду; ** – союзи: ART-03A – Convolvulo arvensis-Agropyrion repentis, SES-01C – Caricion ferrugineae,  SES-01G – Festuco 

saxatilis-Seslerion bielzii, FES-05C – Bromo pannonici-Festucion csikhegyensis, FES-01B – Cirsio-Brachypodion pinnati, FES-02A – Festucion valesiacae, FEP-01A – 

Festucion pseudovinae, FEP-01C – Puccinellion limosae, TRI-02B – Juncion trifidi, MOL-01A – Arrhenatherion elatioris, MOL-05B – Calthion palustris, MOL-01C – 

Cynosurion cristati, MOL-05D – Deschampsion cespitosae, MOL-08D – Filipendulion ulmariae, MOL-08A – Filipendulo-Petasition, MOL-08E – Mentho longifoliae-Juncion 

inflexi, MOL-05A – Molinion caeruleae, MOL-10A – Potentillion anserinae, MOL-03A – Triseto flavescentis-Polygonion bistortae, MUL-02C – Calamagrostion arundinaceae, 

MUL-02A – Calamagrostion villosae, MUL-02B – Trisetion fusci, NAR-01D – Nardo-Agrostion tenuis, NAR-01B – Violion caninae, SCH-01A – Caricion davallianae, GER-

01B – Trifolion medii. 
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провідних родин адвентивної флори України (Протопопова, 1991) (табл. 2), оскільки третю 

позицію тут посідають представники родини Fabaceae, а також у даному переліку наявні 

Rosaceae, Ranunculaceae та Euphorbiaceae. До певної міри це можна пояснити тим, що ро-

динний спектр побудований лише на основі ценофлор одного типу рослинності і відсутні 

рудеральні угруповання. Водночас родовий спектр чітко не виражений (табл. 3): першу 

позицію займає рід Vicia (5 видів) на другому місці – Lamium (3 види), 6 родів містять по 2 

види і 86 родів представлені одним видом. 

 

Таблиця 2. Порівняння спектів провідних родин адвентивної фракції ценофлори травʹяних 

угруповань басейнів Пруту і Сірету та адвентивної фракції флори України 

Table 2: Comparison of the spectra of the leading families of the alien fraction of the cenoflora 

of herb communities of the Prut and Siret basins and the alien fraction of the flora of Ukraine 

Родина 

Спектри провідних родин адвентивної фракції флори 

басейнів Пруту і Сірету України 

місце родини кількість видів  місце родини кількість видів  

Asteraceae 1 22 1 96 

Brassicaceae 2–3 12 2 75 

Fabaceae 2–3 12 4 30 

Lamiaceae 4 10 7 22 

Poaceae 5 8 3 65 

Rosaceae 6 4 – – 

Boraginaceae 7–8 3 8  

Ranunculaceae 7–8 3 – – 

Caryophyllaceae 9–12 2 10 20 

Scrophulariaceae 9–12 2 9 21 

Apiaceae 9–12 2 6 25 

Euphorbiaceae 9–12 2 – – 

Chenopodiaceae – – 5 29 

 

Таблиця 3. Провідні роди адвентивної фракції ценофлори досліджених угруповань 

Table 3. Leading genera of the alien fraction of the cenoflora of the studied communities 
Рід Кількість видів  % від загального числа видів 

Vicia 5 4,72 

Lamium 3 2,83 

Veronica 2 1,89 

Euphorbia 2 1,89 

Thlaspi 2 1,89 

Xanthium 2 1,89 

Lepidium 2 1,89 

Sonchus 2 1,89 

 

Успішне проникнення видів рослин з одного континенту на інший можливе за умови 

кліматичної відповідності вихідного та кінцевого регіонів (Panetta, Mitchell, 1991; Rouget 

et al. 2004; Bomford et al., 2009). Тому географічне походження чужорідного виду є важли-

вою ознакою, яка відіграє ключову роль у процесі інвазії (Pyšek et al., 2003) та ілюструє 

здатність виду до натуралізації (Pyšek, Křivánek, Jarošík, 2009). 

За походженням перші чотири позиції у спектрі займають середземноморські (41%), 

європейські (12%), ірано-туранські (12%) та північноамериканські (11%) види (рис. 1). Це 

підтверджує провідну роль у формуванні адвентивної фракції ценофлори травʹяних угру-

повань басейнів Пруту і Сірету древньосередземноморської флори. 

Розподіл адвентивних видів за ступенем натуралізації (рис. 2) ілюструє значне пере-

важання у спектрі епекофітів (69%) та агріофітів (19%). Переважання епекофітів поясню-

ється більш широкою їхньою представленістю в антропогенних екотопах, проте високий 

відсоток агріофітів (19%) свідчить про порушення цілісності природних травʹяних угрупо-

вань і відкритість їх до інвазій. 
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Рисунок 1. Розподіл адвентивної фракції флори за походженням. 

Figure 1. Distribution of the alien fraction of the flora by the origin. 

 

Рисунок 2. Розподіл адвентивної фракції флори за ступенем натуралізації. 

Figure 2. Distribution of the alien fraction of the flora by the degree of naturalization. 

 

У складі адентивної фракції ценофлори травʹяних угруповань регіону досліджень 

нами виявлено групу високоактивних інвазійних видів (Протопопова, Шевера, 2019), до 

числа яких у регіоні досліджень відносимо Ambrosia artemisiifolia (в межах області Прут-

Дністровської лесової лісостепової рівнини), Arrhenatherum elatius (на всій території), 

Cardaria draba (область Прут-Дністровської лесової лісостепової рівнини), Lupinus 

polyphyllus (Вододільно-Верховинська область). 

За часом занесення переважають археофіти (56%), за способом занесення – ксеноер-

газіофіти (51%) (рис. 3: а, b). 
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a b 

Рисунок 3. Розподіл адвентивної фракції флори за часом (а) та способом занесення (b). 

Figure 3. Distribution of the alien fraction of the flora by the time (a) and by the method of in-

troduction (b). 

 

Серед адвентивних видів особливо небезпечними є 6 видів-трансформерів: 

Elaeagnus angustifolia (область Прут-Дністровської лесової лісостепової рівнини, Передка-

рпатська височинна область та Прут-Сіретська область прикарпатських лісолучних висо-

чин), Heracleum mantegazzianum (на всій території басейнів Пруту і Сірету), Phalacroloma 

annuum (область Прут-Дністровської лесової лісостепової рівнини, Передкарпатська висо-

чинна область та Прут-Сіретська область прикарпатських лісолучних височин), Robinia 

pseudoaсаcia (область Прут-Дністровської лесової лісостепової рівнини, Передкарпатська 

височинна область та Прут-Сіретська область прикарпатських лісолучних височин), 

Rudbeckia laciniata (Передкарпатська височинна область та Прут-Сіретська область прика-

рпатських лісолучних височин), Solidago canadensis (Передкарпатська височинна область 

та Прут-Сіретська область прикарпатських лісолучних височин).  

Аналіз ценотичної приуроченості видів-трансформерів показав, що 4 з них (Elaeagnus 

angustifolia, Heracleum mantegazzianum, Rudbeckia laciniata, Solidago canadensis) виявлені у 

складі угруповань 2-х союзів, Robinia pseudoaсаcia – в угрупованнях трьох союзів і 

Phalacroloma annuum – в угрупованнях 11 союзів. Група видів-трансформерів, або ключо-

вих видів (за: Richardson et al., 2000), тобто видів із найвищим інвазійним потенціалом, 

найцікавіша та важлива для прогнозу подальшої адвентизації флори регіону. 

Проведений аналіз ценотичної приуроченості адвентивних видів до угруповань 

травʹяної рослинності регіону досліджень на рівні союзів (див. табл. 1) засвідчив, що для 

більшості видів (близько 63%) характерна вузька ценотична амплітуда, і вони відмічені у 

складі угруповань лише одного або двох союзів, 35% видів відмічено у складі більше ніж 

3-х союзів. Особливої уваги заслуговують види, які характеризуються значною представ-

леністю в різних угрупованнях (понад 5 союзів), це Phalacroloma annuum (11 союзів), 

Arrhenatherum elatius та Cichorium intybus (10 союзів), Sisyrinchium septentrionale (8 со-

юзів), Juncus tenuis, Trifolium hybridum (7 союзів), Lactuca serriola, Lathyrus tuberosus, Vicia 

angustifolia (6 союзів), Artemisia absinthium, Bromopsis inermis, Conyza canadensis, Medicago 

sativa, Pastinaca sativa, Veronica arvensis, Vicia tetrasperma (5 союзів). Така широка амплі-

туда ценотичної приуроченості є свідченням натуралізації зазначених видів. Окремі з них, 

такі як Cichorium intybus, Sisyrinchium septentrionale, Avenella flexuosa увійшли до складу 

природних угруповань травʹяної рослинності регіону досліджень, доповнивши та збагати-

вши видове різноманіття. Проте окремі з них, такі як Phalacroloma annuum та Conyza 

canadensis, належать до групи трансформерів і є надзвичайно небезпечними для угрупо-

вань, до складу яких вони проникають, оскільки здатні формувати монодомінантні ценози, 

витісняючи та пригнічуючи аборигенні види. 

Найбільш насиченими адвентивними видами є угруповання союзів Festucion 

valesiacae (49 видів) (порядок Festucetalia valesiacae), Cirsio-Brachypodion pinnati (27 видів) 
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(порядок Brachypodietalia pinnati) та Bromo pannonici-Festucion csikhegyensis (20 видів) (по-

рядок Stipo pulcherrimae-Festucetalia pallentis) класу Festuco-Brometea та союзу Festucion 

pseudovinae (16 видів) (порядок Puccinellietalia) класу Festuco-Puccinellietea (див. табл. 1).  

Рослинність зазначених класів представлена первинними і вторинними теплолюбними 

та посухолюбними угрупованнями переважно на карбонатних та бідних на поживні речовини 

ґрунтах у рівнинній зоні регіону досліджень (Прут-Дністровське межиріччя). Період літньої 

посухи, сильне освітлення та вплив зимових заморозків є лімітуючими факторами для цього 

регіону, тому у флористичному складі переважають добре адаптовані ксерофіти. У зазначе-

них угрупованнях домінують Carex humilis, Festuca valesiaca, F. rupicola та види роду Stipa. 

Характерною особливістю угруповань цих класів є наявність видів з континентальним та суб-

середземноморським поширенням (Janišová et al., 2007; Hegedüšová Vantarová, Škodová, 2014). 

Саме цим можна пояснити і надвичайно високу присутність у їх складі адвентивних рослин, 

оскільки, як зазначалося вище, понад 41% від їх загальної кількості мають саме середземно-

морське походження. Крім того, зазначені угруповання на території досліджень сильно розч-

леновані антропогенно зміненими ділянками, на яких проводиться активна господарська дія-

льність і агрофітоценози є джерелом інвазії адвентивних видів у природні угруповання. 

В угрупованнях класу Molinio-Arrhenatheretea, які представлені остепненими, спра-

вжніми і вологими луками, що формуються на лучних, дернових та чорноземно-лучних 

ґрунтах, відзначено високий рівень присутності адвентивних рослин. Для цих угруповань 

властивий широкий спектр екологічних умов і, відповідно, високий рівень флористичного 

багатства. Вони активно використовуються як сіножаті та пасовища (природні кормові 

угіддя), тому у складі ценофлор угруповань цього класу представлена значна частка адве-

нтивних видів. Високі показники характерні для угруповань союзів Cynosurion cristati (48 

видів), Arrhenatherion elatioris (34 видів) (порядок Arrhenatheretalia elatioris), Triseto 

flavescentis-Polygonion bistortae (25 видів) (порядок Poo alpinae-Trisetetalia), Deschampsion 

cespitosae (10 видів) (порядок Molinietalia caeruleae) та Potentillion anserinae (8 видів) (по-

рядок Potentillo-Polygonetalia avicularis). 

У дослідженому регіоні висока участь адвентивних видів спостерігається також у мар-

гінальних термофільних широкотравних угрупованнях класу Trifolio-Geranietea, що форму-

ються в екотонній смузі узлісь лісових і чагарникових угруповань (союз Trifolion medii порядок 

Origanetalia vulgaris – 9 видів). У високогірних угрупованнях, що представленні класами 

Elyno-Seslerietea і Juncetea, у звʹязку з екстремальними умовами існування (низькі темпе-

ратури на протязі холодного періоду, бідні, часто кислі ґрунти та надмірна кількість опадів, 

висока вологість та добові перепади температури у вегетаційний період) наявність адвен-

тивних видів мінімальна (1 вид) або вони взагалі не виявлені.  

З метою кількісної оцінки ступеня антропогенної трансформованості травʹяних угру-

повань басейнів Пруту і Сірету нами розраховано для них модифікований коефіцієнт дестру-

кції (Куземко, 2012) (рис. 4). Отримані результати свідчать про те, що усі досліджені нами 

ценози, за винятком угруповань союзів Caricion ferrugineae (клас Mulgedio-Aconitetea), 

Festuco saxatilis-Seslerion bielzii (клас Elyno-Seslerietea) та Filipendulion ulmariae (клас 

Molinio-Arrhenatheretea), належать до першого класу деструкції (1–20%), а угруповання со-

юзу Arrhenatherion elatioris (клас Molinio- Arrhenatheretea) – до другого класу (21–40%).  

Таким чином, угруповання травʹяної рослинності басейнів Пруту і Сірету перебува-

ють на початкових стадіях адвентизації, але значна кількість адвентивних видів у складі їх 

ценофлор свідчить про активізацію цього процесу, що на фоні зміни та припинення тради-

ційного використання може мати негативні наслідки для їх існування. 

Одним з показників, що визначає успішність проникнення адвентів у природні угрупо-

вання, є тип біоморфи (Протопопова, 1991). Біоморфологічну структуру адвентивної фракції 

ценофлори травʹяних угруповань аналізували відповідно до системи І. Серебрякова (1962). До-

мінуючою групою серед біоморф адвентивних видів ценофлор травʹяних угруповань є моно-

карпічні однорічники (рис. 5) та монокарпічні дворічники і малорічники. Загалом це типово 

для адвентивної фракції флори різних регіонів (Протопопова, 1991; Третьякова, Мухин, 

2001; DiTomaso, Enloe, Pitcairn, 2007; Протопопова В. В., Шевера, 2019) і відображає зага-

льну стратегію видів, що проникають на нові території – мінімум затрат на формування 

вегетативної маси, короткий період розвитку та максимум діаспор.  
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Рисунок 4. Значення модифікованого коефіцієнту деструкції для травʹяних угруповань ба-

сейнів Пруту і Сірету. 

Figure 4. Values of the modified destruction coefficient for herbaceous communities in the Prut 

and Siret basins. 

 

Рисунок 5. Біоморфологічна структура адвентивної фракції ценофлори травʹяних угрупо-

вань басейнів Пруту і Сірету. 

Figure 5. Biomorphological structure of the alien fraction of the cenoflora of herbaceous commu-

nities in the Prut and Siret basins. 

 

На основі аналізу кількісних показників структури біоморф аборигенної та адвенти-

вної фракції ценофлор травʹяних угруповань регіону досліджень встановлено пряму коре-

ляційну залежність між кількісними показниками окремих життєвих форм аборигенних 

видів у складі угруповань та часткою адвентивних видів у їх складі (рис. 6: a, b). До певної 

міри це можна пояснити коротким циклом розвитку однорічників та утворенням внаслідок 

їх відмирання вільних ніш в угрупованнях (своєрідних вікон), які легко можуть займати 

адвенти. Отримані залежності можуть бути використані для прогнозування та передбачення 

можливих інвазій адвентивних рослин у травʹяні угруповання. 

Ще одним важливим аспектом прогнозування змін природних угруповань, спричи-

нених проникненням до їх складу адвентивних видів, є зʹясування розподілу останніх за 

приуроченістю до типу ценозу. Серед 101 адвентивного виду, виявлених у складі ценофлор 

травʹяних угруповань регіону досліджень, 68% припадає на синатропанти (рис. 7), що є 

результатом значної антропогенної трансформації території басейнів Пруту і Сірету (висо-

кий відсоток земель, зайнятих під вирощування сільськогосподарських культур), особливо 

у рівнинній та передгірній зонах. Також відмічена значна частка пратантів (17%), оскільки 

у передгірʹї, а особливо у гірській частині регіону, переважають сінокоси та пасовища.  
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Рисунок 6. Залежність між кількістю адвентивних видів у складі угруповань та кількістю 

аборигенних монокарпічних однорічників (а) і кількістю аборигенних монокарпічних 

дворічників і малорічників (b). 

Figure 6. The relationship between the number of alien species in the community and the num-

ber of native annual monocarpics (a) and the number of native biennial monocarpics and short-

lived species (b). 

 

Рисунок 7. Розподіл адвентивної фракції ценофлори травʹяних угруповань басейнів Пруту і 

Сірету за приуроченістю до типу ценозу. 

Figure 7. Distribution of the alien fraction of the cenoflora of herbaceous communities in the Prut 

and Siret basins by cenosis type. 
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На третьому місці знаходиться група сильвантів (7 видів дерев та 7 видів чагарників), 

серед яких відмічено 2 види трансформери (Acer negundo, Robinia pseudoacacia), що акти-

вно поширюються у рівнинній та передгірній зонах. За відсутності випасання та косіння (в 

останні 20 років спостерігається мінімізація даних процесів) це створює серйозну загрозу 

для існування травʹяних угруповань внаслідок активної сильватизації. 

 

Висновки 

Адвентивна фракція ценофлори травʹяної рослинності басейнів Пруту і Сірету скла-

дає 8,5% і представлена 101 видом (у тому числі 6 видів-трансформерів), що належать до 

94 родів та 36 родин. За часом занесення переважають археофіти (56%), способом зане-

сення – ксеноергазіофіти (51%), а за походженням перші позиції у спектрі займають сере-

дземноморські (41%), ірано-туранські (12%) та північноамериканські (11%) види. Розподіл 

за ступенем натуралізації ілюструє значне переважання у спектрі агріоепекофітів (69%). 

Між кількісними показниками окремих життєвих форм аборигенних видів у складі 

угруповань (монокарпічні дворічники і малорічники та монокарпічні однорічники) та час-

ткою адвентивних видів у їх складі існує пряма кореляційна залежність. Найвищою наси-

ченістю адвентивними видами характеризуються угруповання союзів Festucion valesiacae 

(49 видів), Cynosurion cristati (48), Arrhenatherion elatioris (34), Bromo pannonici-Festucion 

csikhegyensis (20), Festucion pseudovinae (16).  

За показником модифікованого коефіцієнту деструкції усі досліджені угруповання, 

за винятком угруповань союзів Caricion ferrugineae, Festuco saxatilis-Seslerion bielzii, 

Filipendulion ulmariae, належать до першого класу, а угруповання союзу Arrhenatherion 

elatioris – до другого. 

Отримані залежності можуть бути використані для прогнозування та передбачення 

можливих інвазій адвентивних рослин у травʹяні угруповання. 
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